






うになり (e. g., 讀賣新聞, 2006), 既に社会問題
化の様相を呈している｡ 地方自治体での学校基本
調査の集計から ｢長期欠席 (理由別)｣ の結果に
ついて, 小 6での発生率と中 1での発生率を比較
してみると, 茨城県や名古屋市の集計において,
中 1の ｢不登校を理由とする長期欠席率｣ は, 小





















ることが多かった (e. g., 落合, 1998)｡ しかしそ
れらの説明は, 小学校から中学校への移行という
短期間に, 子どもたちの変化が起きている要因を
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要 約
本研究は, 小学校 6年生から中学校 2年生までの期間を ｢小中移行期｣ とし, この期間に生じる学校適応の変
化のプロセスを検討したものである｡ 首都圏に位置する自治体の公立小学校に通う 6年生を対象とした悉皆調査
を実施し, その後, 同一コホートを対象としたパネル調査を, 中学校 1年生の 7月, 11月, 中学校 2年生の 11
月と合計 4回, 実施した｡ その結果, 学校適応には) 学習意欲, ) 対教師関係, ) 級友関係の 3つの側面
があり, それぞれが異なる変化のプロセスをたどることが示された｡ 学習意欲の側面は, 悪化し続ける他の 2側
面と異なり, 一度, 良好になってから悪化していた｡ また, 変化過程には性差が示され, 特に対教師関係は, 男
子は中学入学後に一度, 良好になるが, 女子は悪化し続けるという結果となった｡
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い｡ 木村 (2007) では, 小学校 6年生の生活時間





















摘されている (e. g.,森田, 1989；高橋ら, 1988；
池田ら, 1983；Shimizu et al., 1986)｡ このよう
に, 登校しつつも登校忌避感情を抱いている状態




































































ら 4回目まで, 全ての調査に回答した生徒 1,015
名 (男子；501名, 女子；499名, 不明；15名)
である｡ 対象校のうちの数校では, いずれかの調
査時に IDの欠落などの問題が生じ, 学校単位で





justment Scale for School Environment ; ASE)
Ⅱ (小泉, 1995) を用いた｡ ASEⅡは, 小泉
(1995) によると ｢対教師関係｣, ｢学習意欲｣,
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Table 1 調査時期と調査対象者の学年
調査時点 調 査 時 期 学 年
1回目 2005年 2月下旬 小 6
2回目 2005年 7月上～中旬 中 1
3回目 2005年 11月上旬 中 1
4回目 2006年 11月 中 2
Table 2 ASEⅡの因子パターンと因子間相関
F 1 F 2 F 3 共通性
学 習 意 欲 (＝.672)
学校での勉強が楽しいと感じる 0.325 0.327 0.113 0.375
授業中にぼんやりして, 別のことを考えていることがある
(逆転項目/修正済み)
0.339 0.094 －0.052 0.143
テストのための勉強をしっかりやっていくことがある 0.713 0.003 －0.03 0.499
一生懸命勉強することがある 0.787 －0.093 0.027 0.569
対教師関係 (＝.860)
先生の言っていることは大体, 正しいと思う －0.031 0.673 0.074 0.475
先生は, 自分たちの気持ちをわかろうとしていると感じる －0.053 0.789 0.014 0.593
先生に, 何でも話しかけたり, 尋ねてみたいと思う 0.047 0.792 －0.081 0.621
先生とはできるだけ話したいと思う 0.002 0.886 －0.028 0.769
級 友 関 係 (＝.711)
クラスの人と一緒に遊んだり電話で話したりする 0.033 －0.031 0.557 0.309
クラスの中には良い友達がいっぱいいて良かったと思う －0.001 0.099 0.671 0.509
クラスの人と話していて, 楽しいと感じる －0.051 －0.054 0.822 0.625
累 積 寄 与 率 35.87 50.36 62.67
註；木村 (2007) より｡
｢自校への関心｣, ｢級友関係 (正)｣, ｢級友関係




と相談の上, ｢自校への関心｣ と, ｢級友関係 (負)｣
を除いた 3つの下位尺度, 計 11項目を用いた｡


















である｡ これをグラフにしたものが Fig. 1である｡
1回目から 4回目までの ASEⅡ得点の平均値
の変化を, 反復測定の分散分析により検討したと





ことができる｡ 一方, 男子の ASEⅡ得点は, 中
学校入学直後からは, 全ての時点間に有意な悪化





しかし, Table 3で示したように, 3回目, 4回
目調査時点では, 有意な男女差は示されておらず,




1回目 (小 6) 2回目 (中 1－7月) 3回目 (中 1－11月) 4回目 (中 2－11月)
男子 女子 全体 男子 女子 全体 男子 女子 全体 男子 女子 全体
M 2.83 2.99 2.9 2.88 2.95 2.91 2.79 2.78 2.78 2.69 2.69 2.69
SD 0.5 0.49 0.5 0.47 0.51 0.49 0.47 0.51 0.49 0.48 0.5 0.49
N 487 494 1015 487 494 1015 487 494 1015 487 494 1015
値 －5.07 －2.04 0.15 －0.04















｢よくあてはまる｣ を 4点, ｢あてはまらない｣ を
1点として, 各項目への回答の平均値を, 調査対
象者ごとに算出した｡ それぞれを, ｢学習意欲得
点｣ ｢対教師関係得点｣ ｢級友関係得点｣ とした｡
側面ごとの平均値と標準偏差は, Table 5に示
したとおりである｡ また, それを図にしたものが,





ところ, Table 6に示したとおりであった｡ この
結果から, 1回目調査時点である小学校 6年生時




ある中学校 2年生の 11月の方が, 適応がよくな
いという有意差が示された｡ また, 男女共に, 1






多 重 比 較
1回目 2回目 3回目
F値 2回目 3回目 4回目 3回目 4回目 4回目
全 体 91.42 －.008 .124 .221 .132 .229 .097
男 子 27.15 －.054 .047 .137 .101 .192 .090
女 子 73.00 .039 .202 .305 .163 .266 .103
註 1；
註 2；多重比較の値は, 平均値の差である｡
Table 5 学校適応の 3側面ごとの平均値と男女差の検定
1回目 2回目 3回目 4回目
男子 女子 全体 男子 女子 全体 男子 女子 全体 男子 女子 全体
学 習 意 欲 M 2.42 2.61 2.51 2.66 2.72 2.69 2.57 2.58 2.57 2.47 2.45 2.46
SD 0.621 0.588 0.613 0.624 0.590 0.607 0.607 0.618 0.613 0.601 0.588 0.595
t値 －5.013 －1.662 －0.240 0.604
対教師関係 M 2.68 2.89 2.78 2.72 2.78 2.75 2.58 2.53 2.55 2.43 2.40 2.41
SD 0.741 0.791 0.772 0.687 0.746 0.717 0.701 0.790 0.747 0.693 0.731 0.712
t値 －4.323 －1.392 1.163 0.462
級 友 関 係 M 3.55 3.63 3.59 3.39 3.46 3.42 3.32 3.39 3.36 3.32 3.37 3.34
SD 0.576 0.556 0.567 0.645 0.673 0.660 0.631 0.647 0.640 0.656 0.656 0.656
t値 －2.045 －1.852 －1.743 －1.416




















1回目 2回目 3回目 4回目 1回目 2回目 3回目 4回目
Fig 3 対教師関係 Fig 4 級友関係
Table 6 学習意欲得点の反復測定の結果 (ペアごとの比較)
多 重 比 較
1回目 2回目 3回目
F値 2回目 3回目 4回目 3回目 4回目 4回目
全 体 48.65 －.175 －.057 0.052 .117 .227 .109
男 子 27.577 －.236 －.148 －0.055 .088 .181 .093
女 子 32.672 －.111 0.034 .159 .145 .270 .125
註 1；
註 2；多重比較の値は, 平均値の差である｡
Table 7 対教師関係得点の反復測定の結果 (ペアごとの比較)
多 重 比 較
1回目 2回目 3回目
F値 2回目 3回目 4回目 3回目 4回目 4回目
全 体 91.10 .035 .229 .375 .194 .340 .146
男 子 26.922 －.038 .101 .252 .139 .290 .151
女 子 72.135 .108 .357 .497 .249 .389 .140
註 1；
註 2；多重比較の値は, 平均値の差である｡
Table 8 級友関係得点の反復測定の結果 (ペアごとの比較)
多 重 比 較
1回目 2回目 3回目
F値 2回目 3回目 4回目 3回目 4回目 4回目
全 体 55.17 .162 .232 .245 .071 .083 .013
男 子 26.625 .163 .229 .239 .066 .075 .009









しかし, 男子は 1回目調査時点の得点と 2回目調
査時点の得点の間に有意差がみられず, 中学 1年

















うことである｡ 女子は, 学習意欲, 対教師関係に
おいて, 既に中学校 1年生の 11月の時点から,
既に小学校 6年生の時よりも適応状態が悪化し始
め, その後, 悪化し続けている｡ また, 級友関係
については, 小学校 6年生の時点で, 女子の方が
男子よりも適応が良好であることも示された｡ し
かし, 学校適応そのものについては, 男女で差が
























































しかし, 行動レベルでは, 中学校 1, 2年生の時
点では性差がみられないということが示唆された｡
小中移行期はジェンダー形成上, 重要な時期と










学習意欲の側面は, 小学校 6年生の時点 (1回
目) と中学入学後半年以上が経過した時点 (3回
目) を比べると, 男子は適応的, 女子は同程度と
いう結果であった｡ また, 中学校 2年生の 11月
の時点 (4回目) に関しては, 女子において, 小
学校 6年生の時よりも適応が悪化していることが
示された｡ 以上のような結果を概観すると, 男女







































通点は, 小学校 6年生時点 (1回目) よりも, 中
学校 2年生 11月 (3回目) の方が, 適応状態が
悪化したことである｡ 学校における対人関係の側
面は, 悪化し続けたといえる｡ ただし, 男子の対
教師関係は, 小学校卒業間際の時期 (1回目) と,




討した, 前出の小泉 (1995) の知見と共通してい
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なる, の 3つを挙げている｡ これらの点について
は, 本研究の結果もほぼ同様の背景があることが










は示されなかった｡ 2回目と 3回目の調査は, 同
じ学年, 同じ学級で実施されており, 急激な変化
がなく, また, クラス換えによる影響も大きいと


















































(文部科学省, 2008), また, 中 1ギャップの問題
やその対策として小中連携がカギを握るというト
ピックは新聞等でも取り上げられている (讀賣新
聞, 2006)｡ 冒頭でも述べたように, 指導要領の
改訂や, 教育振興基本計画においても, 校種間の
円滑な接続に言及されており, 小中移行期の学校













アッシャー S. R.・クーイ J. D.,山崎晃・中澤潤 (監
訳) 1996 子どもと仲間の心理学 友だちを
拒否するこころ 初版 北大路書房
(Asher, S. R., & Coie, J. D. 1990 Peer Rejection in
Childhood. New York: Cambridge University
Press.)
中央教育審議会初等中等教育分科会教育課程部会
2007. 11. 7 ｢教育課程部会におけるこれまでの審
議のまとめ｣ 文部科学省
Haladyna, T., & Thomas, G. 1979 The attitude of
elementary school children toward school and
subject matters. Journal of Experimental Educa-
tion, 48, 1823.
本城秀次 1996 ｢不登校気分｣ とは何か 児童心理,
66, 750756.





ら 社会精神医学, 9, 38.
カギ握る小中連携 “予備軍” 把握, すばやく対応
讀賣新聞朝刊 2006. 8. 11. 10面.
木村文香・加藤美帆・酒井朗 2006 小中移行期にお
ける学校適応の変化 パネル調査の分析から
酒井朗 (研究代表者) 平成 15年度－平成
17年度日本学術振興か科学研究費補助金 (基盤
研究 C) (2) ｢幼小中の連携教育による児童生徒
の問題行動の抑制に関する教育臨床学的研究 (課
題番号 15530539)｣ 研究成果報告書 pp. 9197.
木村文香 2007 小中移行期における学校適応の変化
平成 16・17・18年度公募研究成果論文集お茶の
水女子大学 21世紀 COEプログラム 誕生から
死までの人間発達科学, 125135.











関係 福岡教育大学紀要, 42, 311319.
文部科学省 2008 平成 19年度学校基本調査報告書






ス反応との関係 心理学研究, 63 (5), 310318.
落合良行 (編著) 1998 中学一年生の心理 心と
からだのめざめ 大日本図書





く青少年の心』 北大路書房 pp. 4279.
Shimizu, M., Yasuda, Y., & Tanaka, T. 1986 On
latent school refusal in junior high school. The





田中熊次郎 1964 実験集団心理学 明治図書
山本多喜司・ワップナー S. 1992 人生移行の発達
心理学 初版 北大路書房
(KIMURA, Fumika)
小中移行期における学校適応の変化24
引用文献
